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Советский фольклор получил свое официальное обоснование в докладе писа­
теля, который, будучи объявлен отцом советской литературы, одновременно вы­
полнял функцию самого авторитетного теоретика советского фольклора. Речь идет 
о Максиме Горьком1 и его докладе, с которым он выступил 17 августа 1934 г. на 
Первом съезде советских писателей и в котором фольклор как «литература наро­
да» был приравнен к советской литературе2.

Введя в середине 1930-х годов фольклор в соцреалистический канон, Горький 
реабилитировал тип литературного творчества, который незадолго до того был 
предан забвению3. Не только Пролеткульт, а позже РАПП и ЛЕФ отвергали фоль­
клор, считая его выражением «отсталого мировоззрения», но и некоторые ученые 
рассматривали его как явный пережиток прежней культуры4.

Когда Горький, вопреки господствовавшему до того взгляду на фольклор как 
на продукт эпохи феодализма, ввел его в советскую литературу, это означало ради­
кальную переоценку фольклора. Новое понимание фольклора стало результатом 
разного рода риторических и дискурсивных дифференциаций, посредством кото­
рых Горький вывел его как из контекста архаико-крестьянской культуры, в кото­
рую он был помещен в эпоху РАППа и ЛЕФа, так и из контекста феодально­
аристократической культуры, в котором эпос и былины рассматривались как пе­
режитки культуры дворянской.

Первое позволило Горькому вывести фольклор из мифологического и мистико­
космогонического контекста, в котором он осмысливался западноевропейской наукой, 
и привести его в соответствие с официальным дискурсом диалектического материализ­
ма. Выведя фольклор из сферы мифологии и мистики, в которых, считал Горький, 
фольклор оказался под «влиянием христианско-философской догматики», основопо­
ложник соцреализма как бы подменил научную память сталинской культурологии, про­
тивопоставив прежним представлениям тезис об изначально материалистическом про­
исхождении фольклора. В результате Горькому удалось освободить фольклор от «вся­
кой метафизики», введя его в официальный дискурс сталинского литературоведения5.

Горький отказывается и от представлений о крестьянско-мифологическом и 
феодально-аристократическом происхождении фольклора, полностью освободив 
тем самым литературно-социологическую память сталинского времени от прежних 
концепций фольклора. Онтологическое отсутствие создающего фольклор и миф 
автора-субъекта «заполнялось» обществом, социальным и культурным организато­
ром которого всегда был рабочий коллектив. Горький превратил свой доклад на 
Первом съезде писателей в мифо-поэтический творческий акт6, в котором фольк­
лор оказывается отзвуком коллективной работы первобытно-коммунистического 
общества. Превратив таким образом фольклор в свидетельство изначально-мате­
риалистического мировоззрения, Горький вписал его в качестве «устного творче­
ства трудового народа»7 в литературу соцреализма8.

В этой утопии социалистического пра-общества не только сам Горький превра­
тился в творца советского фольклора, но и фольклор оказался как бы изначально 
социалистической литературой, которая — наряду с греческой античностью, ита­
льянским Возрождением и русским реализмом XIX века — является прямым 
предшественником соцреализма9.



Фольклор, однако, предшествует будущей литературе соцреализма не только в 
культурно-историческом смысле. Определив в своей заключительной речи на Съез­
де писателей фольклор как литературу, выражающую изначальное диалектико­
материалистическое мировоззрение и отражающую прежде всего внелитератур- 
ную действительность, как литературу, которая должна быть не только собрана, 
но и открыта для новой советской культуры10, Горький придал фольклору статус 
архетипического идеала для литературы соцреализма11.

В результате собранные под «шапкой» фольклора и обязательные для советс­
кой литературы литературные нормы оказались не директивами авторитетной ли­
тературной политики, но как бы заново открытыми качествами изначального и 
естественного творчества. В своей интерпретации фольклора как архетипической 
модели для новой советской литературы Горький опирался на теорию отражения 
и принцип партийности (в смысле диалектико-материалистической интерпрета­
ции реальности), объявленные в начале 1930-х годов в ходе канонизации «ленин­
ского этапа в литературоведении» основополагающими для советской литерату­
ры12. Постулаты же народности, доступности, простоты, ясности и массовости 
оказалйсь теми нормами, которые (в том числе и посредством возрождения фоль­
клора в середине 1930-х годов) прочно утвердились в соцреалистическом каноне. 
И в докладе Горького, и в работах советских фольклористов, фольклор как опти­
мистическая и естественно-гармоническая литература противопоставляется фео­
дальной и буржуазной литературе России и Западной Европы, которая стигмати­
зировалась советской литертурной критикой 1930-х годов как индивидуалистичес­
кая и пессимистическая13. Из этого противопоставления фольклора, вписанного в 
виталистический дискурс сталинистской культуры 1930-х годов, и литературы фе­
одальной и буржуазной эпохи, диффамированной как отвлеченная и враждебная, 
следовали постулаты народности как изначальных эстетических норм «естествен­
ного» фольклорного творчества14. В результате из этой дифференцированной сис­
темы переинтерпретации истинного фольклора и отстроенной заново литературы 
возникает утопия устного творчества народа, которое якобы всегда совпадало с 
литературными нормами «народной литературы»,

Так в литературу соцреализма включается корпус текстов, переносящий норма­
тив народности, конституированный до сих пор прежде всего в литературоведчес­
ких текстах 1930-х годов15, в литературный дискурс. Фольклоризация приводит к 
тому, что требования народности, понятности, ясности, простоты становятся не 
только директивами литературной политики, но литературными категориями са­
мой соцреалистической литературы.

Фольклор включается в соцреалистический канон в то время, когда в связи с 
пропагандой бесклассового общества в литературно-критических дискуссиях клас­
сово-социологическое понимание литературы заменяется «народным»16. Фольк­
лор служит в середине 1930-х годов как бы естественным идеалом народной лите­
ратуры, сформулированные постфактум нормы которой в теоретических дикусси- 
ях 1930-х годов становятся и критериями новой литературы17. Горький заявил, что 
простой и понятный способ письма является естественным для изначального уст­
ного творчества народа, Таким образом, метод соцреализма и инсценированное на 
Съезде писателей добровольное обязательство писателей руководствоваться им, 
может рассматриваться как рождение литературы, освобожденной от капиталис­
тического и феодального отчуждения, а значит — вернувшейся к своему есте­
ственному началу18.

Посредством реинтерпретации естественно-эстетической нормы устной поэзии 
народа19 Горький, оживляя фольклор, создал в своем докладе на Первом съезде 
писателей тот культурно-теоретический контекст, в котором обязательно предпи­
санные установки литературной политики сталинского времени оказываются он­
тологическими константами стихийного литературного творчества. Они объяв­
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ляются своего рода изначальными параметрами мнимо-естественной эстетики и 
как критерии народной и реалистической литературы обретают — ретроспектив­
но для литературы «критического реализма» XIX века — статус вечных и всеоб­
щих приемов исконного литературного творчества20.

Советская культура 1930-х годов понимает себя как культура после апокалип­
сиса21. Фольклор представляет тот историко-эстетический контекст, в котором 
соцреализм рассматривается как восстановленное первобытное состояние изна­
чальной литературы народа, чем кодифицируется конец всякого литературного 
развития.

Поскольку сам метод соцреализма в результате канонизации фольклора оказы­
вается своего рода естественной эстетикой первоначальной народной литерату­
ры22, то и восстановление реалистического письма является отныне не предписа­
нием, но возвращением к изначальным приемам народного творчества23. Полагая 
начало искусства в непосредственном реализме литературы, организующей рабо­
чий коллектив24, Горький определял реализм как познавательное средство литера­
туры, призванной открывать обществу мир, а не скрывать его, как делал это аван­
гард (о чем много говорилось в ходе дискуссии о формализме в 1936 г.). Если 
требование реалистического изображения в искусстве оказывается возвращением 
литературы к познавательной функции, которая, по мнению Горького, с самого 
начала ей была свойственна25, то фольклор, в интерпретации сталинской фольк­
лористики, объявляется литературой, которая всегда соответствовала тем требова­
ниям правдивого отражения действительности, которые содержались в Уставе Союза 
писателей. Таким образом, с превращением фольклора в неизменно реалистичес­
кую форму литературного творчества, требование реалистической манеры письма 
больше не является догматической инструкцией официальной литературной по­
литики сталинского времени, но культурно-имманентной необходимостью лите­
ратуры, возвращающейся к своим естественным «исконным» началам26.

Если реалистическая манера письма больше не считается предписанной сверху, 
но необходимой с точки зрения самого литературного развития, тогда и искусст­
венно сконструированная «литературная преемственность» фольклора и соцреа­
лизма может быть понята в том смысле, что предписанный литературе «реализм» в 
действительности нужен лишь для создания воображаемой действительности, ко­
торая и возникает лишь из «реалистических» литературных эффектов.

В своем докладе Горький называл фольклор литературой, всегда отражавшей 
внелитературную действительность27. Таким образом, предания фольклора и ми­
фология первоначальной фольклорной хроники превращаются в литературные 
документы, в которых «народ» запечатлел историю28. Превращая фольклорные 
тексты в исторические документы, Горький официализирует фольклор, видя в нем 
литературное творчество, с самого начала укорененное и в литературном, и в исто­
рическом дискурсах. Таким образом, в культурной памяти соцреализма восстанав­
ливается первобытное состояние литературы, в котором эпос и историография 
еще не были разъединены29. В результате этого смешения литературного и исто­
риографического дискурсов возникает интерпретация фольклора как феномена, в 
котором разделение между эпическим возвышением действительности и ее факти­
ческим воспроизведением теряет всякое значение. Упразднив границы между фоль­
клорным текстом и историческим документом, Горький вводит такое понимание 
фольклора, в котором идеализированная в фольклорных текстах действительность 
объявляется ее «конкретно-историческим отражением»30.

Таким образом, в середине 1930-х годов в культуру вводится понимание фоль­
клора, в котором различие между документом и фикцией исчезает, а вполне ми­
фологические тексты советского фольклора становятся документами, якобы отра­
жающими советскую действительность31. В результате ассимиляции эпического 
дискурса фольклорных текстов и фактического дискурса историографии, эпи­



чески-мифологическая идеализация действительности и ее правдиво-фактичес­
кое изображение перестали противостоять друг другу, но равным образом стали 
отражением сталинской фикции. Таким образом, граница между мифологичес­
ким дискурсом фольклора и «исторически-конкретным изображением действи­
тельности», как и «мддальная шизофрения»32, которую Катерина Кларк считает 
отличительной чертой соцреалистической прозы, потеряли всякое значение.

Соцреалистическое требование «правдивого и исторически конкретного изоб­
ражения. действительности» как бы отменяет фиктивность советского фольклора; 
представления, создающиеся фольклором о советской действительности J930-х 
годов, больше не считаются образами эпически идеализированной современнос­
ти, но метафорами соответствующей реальности33. Таким образом, фольклор ста­
новится свидетельством целостной и конкретной действительности в текстовом 
космосе соцреализма, чего и требовал Горький в своем докладе на Первом съезде 
писателей. В результате превращения текстов фольклора в свидетельские доку­
менты советской реальности, идеализация действительности, канонизированная в 
требованиях «революционной романтики», потеряла значение и соответствующие 
элементы были исключены из текстов советского фольклора, в котором вполне 
мифологическое изображение действительности становится доказательством (а не 
идеализацией!) абсолютно фиктизированной реальности 1930-х годов. Итак, вме­
сте с фольклором был канонизирован и метод эпической идеализации действи­
тельности, объявленный «исторически конкретным» ее отражением, а требование 
«правдивого и исторически конкретного отражения действительности» оказалось 
возвращением к изначальной функции литературы34.

Объявленные подлинными историческими документами, в которых выражено 
народное понимание исторических событий35, предания фольклора служат проти­
вопоставлению правдивого взгляда народа официальной историографии феодаль­
ного и буржуазного обществ и разоблачению фальсификации истории феодальны­
ми или буржуазными летописцами и историками. Таким образом, фольклор вхо­
дит в литературу соцреализма как устная хроника народа и в этом качестве приобре­
тает авторитетность абсолютной правды36, Эта сверхисторическая правда фольклор­
ных текстов основывается на естественной тяге народа к истине37. Утверждая, что 
фольклор сочинен в «сердце народа»,38 советская фольклористика тем самым уси­
ливала пафос искренности, в котором даже предания традиционного фольклора 
оказывались чуть ли не изначально истинными свидетельствами, Нечего и говорить 
о том, что тексты советского фольклора обрели статус истинных документов якобы 
отражаемой ими новой советской действительности, Канонизация фольклора при­
вела к онтологизации народного требования правды, в результате чего мифологи­
ческая литературная конструкция реальности сталинского времени превратилась в 
представление о действительности, существующей вне литературы.

Аутентичность, приписанная фольклору, всегда является продуктом социаль­
ного контроля. В нем, согласно советской доктрине, коллективная память контро­
лирует коммуникативную память певцов. Таким образом, в дискурсе сталинского 
фольклора коллективное творчество является основополагающей контрольной ин­
станцией, которая следит не только за исторической правдой фольклорного текста, 
но и за его идеологической выдержанностью и эмоциональной искренностью39.

Возрождая принцип коллективного творчества в то время40, когда литература 
входит в целостный, упорядоченый космос сталинизма, где только Сталин имеет 
право на дискурсивные выводы, Горький потребовал не только возврата литерату­
ры к первобытному и «естественному» литературному творчеству. Посредством 
реанимированных им представлений о коллективном творчестве он прежде всего 
легитимировал ликвидацию индивидуального авторства. Таким образом, он оп­
равдал тоталитарный праксис литературной политики сталинской эпохи, объя­
вив его соответствующим «естественному» состоянию литературы. Вместе с фоль­
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клором в литературный дискурс соцреализма вписывается такое понимание ав­
тора, в котором последний представляется не творцом текста, но воскрешенным 
эпическим певцом, который не столько сам творит искусственную действитель­
ность, вписанную в дискурс коллективной памяти сталинской культуры41, сколь­
ко лишь поет о ней.

Поскольку память певцов является в канонизированном представлении об 
устной культуре архивом коллективного мировоззрения, субъективные «воспо­
минания» певцов в сталинистском толковании фольклора имеют чрезвычайно 
важное значение42. Когда совершенно фиктивная конструкция реальности из офи­
циальной историографии переносится в «память» певцов, их песни начинают 
восприниматься таким образом, как будто искажение исторических фактов точ­
но соответствует общим воспоминаниям певцов, чему свидетельством — сами 
фольклорные песни. Таким образом, в сталинском фольклоре посредством инс­
ценированной индивидуальной памяти певцов вводится инстанция оценки, на­
полняющей пустой субъект высказывания соцреалистической литературы43 не­
ким личным «я». Иллюзия субъективного переживания ашугов и акынов напол­
няет объективированный дискурс сталинской историографии смыслом постоль­
ку, поскольку в песнях советского фольклора 1930-х годов сталинское видение 
действительности не только «рассказывается» или «описывается», но одновре­
менно и оценивается личным «я» певцов44. Таким образом, в сталинский фольк­
лор вписывается фиктивное свидетельство, на основании которого песни не только 
описывают действительность, но и подтверждают ее в формулировках типа «ког­
да я был молодым» или «я помню».

Отражая в своих нарративах такую же сконструированную действительность, 
как и историографические исследования и литература этого времени, фольклор­
ные тексты посредством панегирических и чествующих выражений кроме того 
аффирмируют эту действительность, не только утверждая ее, но и подтверждая и 
возвышая45. При помощи «свидетельства» фольклор скрывает тот факт, что исто­
рическое воспоминание, о котором он, казалось бы, свидетельствует, лишь пост­
фактум было вписано в память певца. Это «свидетельство», которое превращает 
фольклорные тексты 1930-х годов в некие протоколы воспоминаний певцов, не 
только исключает какое бы то ни было подозрение в исторической фальсифика­
ции, но и делает фольклорные тексты правдивыми показаниями как бы предше­
ствовавшей им действительности. Таким образом, вместе с фольклором в середине 
1930-х годов в литературный канон соцреализма входит жанр фиктивно-аутентич­
ного воспоминания, который становится одним из самых важных приемов легити­
мации сконструированной реальности.

Аутентичность фольклорных текстов основывается и на особом понимании знака, 
которое вменяется устным текстам традиционного фольклора. В дискуссии о язы­
ке новой советской литературы, которая была начата в начале 1930-х годов стать­
ями Горького и закончилась в середине 1930-х годов канонизацией авторитетной 
языковой нормы, многозначность знака упраздняется и заменяется искусствен­
ной семантической однозначностью46. Фольклор оказывается литературой, кото­
рой такая однозначность якобы всегда была присуща47. Таким образом, устное 
творчество народа входит автореференциальным дискурсом в литературные дис­
куссии 1930-х годов, в которых реальное его выражение еще считается не разъе­
диненным письмом48. В этих спорах об идеологически ясном и однозначном 
языке фольклор оказывается тем видом текста, который с самого начала владеет 
правдивым словом, однозначность которого еще раз утверждает правдивость вы­
раженного им содержания. Фольклор становится естественным актом наименова­
ния, в котором откровение мира основывается более не на божественном логосе, 
HÖ на фольклорном слове49. С фольклором канонизируется и мнимо-естествен­
ное состояние языка, которое не только предвещает возвращение текстовой прак­
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тики к однозначному смыслу текста и реконструкцию «неиспорченного» состоя­
ния языка, но и превращает сам сталинский фольклор в откровение о новой 
советской действительности.

Поскольку устность традиционного фольклора считается доказательством «ес­
тественного» подхода к миру, вокруг письменных текстов советского фольклора 
инсценируется вторичная устность50, которая призвана скрыть тот факт, что тек­
сты советского фольклора частично сочинялись самими фольклористами. При­
бавлением к опубликованным текстам места и даты их мнимого исполнения и 
записи, этой игрой с текстовой практикой традиционно устно бытующего фольк­
лора, порождается иллюзия их аутентичности, они предстают в качестве неких 
копий и переводов настоящих устных выступлений. В этой устности сталинского 
фольклора потом и теряются энкомиастические формулы письменной похвалы51 
вождю, а почитание Сталина становится выражением естественного уважения и 
глубоко прочувствованной благодарности,

После того как фольклор вышел из подчинения письменной литературе, но 
был объявлен равноправным ей52, изучение фольклора больше не воспринималось 
как раздел литературоведческих и лингвистических институций, до того занимав­
шихся письменной литературой. В середине 1930-х годов изучение фольклора пре­
вращается в самостоятельную отрасль науки и становится институционно равно­
правным литературоведению и лингвистике. С этой целью в сёрёдине 1930-х годов 
почти во всех университетах Советского Союза создаются специальные отделения 
по собиранию и изучению фольклора. В это время был открыт также Всесоюзный 
Дом фольклора в Москве как центральное учреждение, которое должно было не 
только согласовывать, но и контролировать работу разных подотделов и отделе­
ний институтов, занимающихся фольклором. С возведением фольклора в праобраз 
соцреалистической литературы выходят и новые издания, посвященные советско­
му фольклору53.

Согласно официальной доктрине, западноевропейская и советская фолькло­
ристики принципиально отличаются друг от дру1̂ : первая представляет собой бур­
жуазную науку, вторая — науку, работающую в интересах народа. Вследствие это­
го разделения западные научные подходы к мифологии и истории мотивов исклю­
чаются как формалистические; то же относится и к традиционному генетическому 
подходу русской науки, который был изъят из научного- канона сталинского вре­
мени54. Теоретические взгляды мифологической и исторической школ, так же как 
и теория миграции, считаются абстрактными и чуждыми интересам народа. Таким 
образом, фольклор изымается из контекста архаично-мифологической, крестьян­
ской и феодально-аристократической культур. В результате разрушается тот науч­
ный контекст, в котором фольклор мог быть понят как собрание архаических 
предданных стереотипов и складывавшихся в них мифо-магических и мистико­
космогонических содержаний. И происходит это как раз в тот момент, когда фоль­
клор — в качестве подлинной устной поэзии трудового народа — был инкорпори­
рован в литературу соцреализма.

В результате этой чистки фольклористического дискурса фольклор оказалось 
легко определить как изначально реалистическое, народное творчество, основан­
ное на народном, трудовом, коллективистском сознании. Эта интерпретация фоль­
клора следовала основным положениям исторической школы, представленной 
прежде всего трудами академика Ф, В. Миллера55, который утверждал, что в фоль­
клорных текстах кроме архаических предданных литературных мотивов всегда от­
ражается и в нелитературная действительность. Когда Горький своей переинтер­
претацией фольклора утверждал идеи фольклорного реализма (что было распро­
странено уже в 1920-е годы56), он лишь привел это понимание фольклора в соот­
ветствие с догмами марксистско-ленинской литературной теории, фактически 
придав ему статус объективного научного знания. Вписав тезис о всегда правди­
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вом отражении действительности в фольклорных текстах в канон новой советс­
кой литературы, Горький придал и ему новый статус, ставший определяющим 
для всей советской фольклористики.

Внешним толчком для окончательного инкорпорирования фольклора в гос­
подствующую идеологию стала постановка оперы «Богатыри» Демьяна Бедного в 
Московском Камерном театре в 1936 году. В этой опере, как бы подтверждающей 
тезис Ф. В. Миллера о дворянском происхождении былин, Бедный показывал 
богатырей как пьяных дек аде нтствующ их аристократов. После нескольких испод 
нений постановка была запрещена и исключена из репертуара-7. Этому предше­
ствовал ряд критических статей (в том числе, в «Правде»), в которых постановка 
была объявлена фальсификацией не только русской истории, но и сущности фоль­
клора. Этими статьями начался инсценированный ритуал самокритики, в ходе 
которого советские фольклористы, прежде всего Юрий Соколов, который стал 
позже вместе с М, К. Азадовским и А. М, Астаховой ведущим фольклористом 
сталинской эпохи, признали себя ответственными за ошибки и присоединились к 
горьковской интерпретации фольклора как феномена, уходящего своими корнями 
в мировоззрение трудового коллектива58. После того как это определение стало 
единственной доктриной советской фольклористики, началась ликвидация иных, 
еще существовавших к тому времени школ.

Теперь (в отличие от 1920-х годов) главная задача советских фольклористов 
состояла не в научном исследовании традиционного фольклора, но, напротив, в 
создании нового советского фольклора, который до тех пор — вне советской фоль­
клористики — просто не существовал. Таким образом, задача советской фолькло­
ристики 1930-х годов состояла в том, чтобы «изобрести» фольклор и дополнить им 
(как устным творчеством народа) соцреалистическую литературу.

Небывалая активизация собирания фольклора началась с экспедиции, прове­
денной по инициативе Л. Кагановича в 1934 г., с целью собирания и записи ново­
го советского фольклора Московской области. За этой экспедицией последовал 
ряд похожих экспедиций, которые скоро распространились на другие области и 
республики Советского Союза59. Задачей этих экспедиций было, по-видимому, не 
столько собирание самого фольклора, сколько поиск певцов, способных выпол­
нять роль творцов нового советского фольклора, которого до середины 1930-х 
годов еще не существовало. В ходе этих тщательно организованных экспедиций 
лучшие певцы и рассказчики из разных областей и районов страны были собраны 
в региональных фольклорных центрах или в Москве и Ленинграде, где они прохо­
дили идеологическое обучение. Большинство певцов было неспособно следить за 
политическими событиями, происходящими в стране, хотя в их биографиях всегда 
говорится об их участии в исторических преобразованиях60.

До середины 1930-х годов не существовало сети массовой коммуникации, с 
помощью которой певцы в таких далеких деревнях как Чачубети или Чаргали 
могли бы узнавать что-то о московских событиях. Поэтому их репертуар охваты­
вал вековые предания и легенды. Следовательно, едва ли не самой важной задачей 
фольклористов стало снабжение певцов правильно отфильтрованным идеологи­
ческим материалом. Для этого каждый певец имел рядом с собой фольклориста, 
который должен был переводить тексты певца на русский язык. В действительно­
сти же, он читал певцу биографии политических деятелей, партийную историю 
или официальные статьи. Так фольклористы кормили певцов новым материалом61, 
которым ашуги и акыны могли наполнять традиционные формы и формулы62. 
Наполненные новым содержанием песни ашугов и акынов возвращались в книгах, 
журналах и по радио к советскому народу,

Но подверженный обработке официальным идеологическим дискурсом, фоль­
клор не только слуха-i л пропаганде новой советской действительности в традици­
онных и доступных широким массам формах. Его интеграция в соцреалистичес­
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кий канон предопределила включение литературного аппарата, с помощью которо­
го создавалась пропагандируемая реальность. Тексты советского фольклора, пре­
вращенные в фактографические документы, принимали, таким образом, участие в 
сталинском мимезисе, в котором они отражают не «объективную» действительность, 
но предписанную ей фикцию. Обладая способностью превращения реальности (в 
том числе и прошлого) в мифологию63, фольклор вместе с литературой оказывает­
ся средством замены советской действительности 1930-х годов мифической совре­
менностью фольклорных текстов. Таким образом, фольклор вводится в космос 
соцреализма как литература, для которой изначально свойственна эпическая иде­
ализация. В линейнем и одномерном сюжетостроенми фольклорных текстов то­
тальное производство новой реальности становится единственной целью64.

После того как фольклорные образы эпически возвышенной реальности стали 
самыми важными средствами гиперболизации действительности, советские фолькло­
ристы составили списки образов и метафор из традиционных собраний фольклора, 
которые должны были стать частью коллективной памяти певцов, советизируя ее65.

Таким образом, советский фольклор оказывается конгломератом предписан­
ной символики и традиционных образов отдельных певцов — на всех, стадиях его 
сочинения, от официального задания и первого исполнения до заключительной 
редакции. Можно сказать, что искусственно созданный советский фольклор 1930-х 
годов превращается в настоящий новый фольклор народов СССР. Так как грани­
ца между традиционными образами фольклора и заданными образами советской 
фольклористики в сознании ашугов и акынов нарушается, автохтонным запасом 
готовых фольклорных образов66 в фольклорных песнях 1930-х годов стал 
«fakelore»67. Фольклорные песни Сулеймана Стальского, Джамбула Джабаева или 
Умара сына Керима, опубликованные в сборниках и газетах, были не только ис­
правлены фольклористами, но частично даже сочинены ими. Однако, собранные 
в них формулы и метафоры советской действительности и ее вождя, будучи впи­
санными в традиционную текстовую память устного предания, становятся в свою 
очередь новым образным запасом для дальнейшего производства фольклорных 
текстов, которые впоследствии уже не требуют столь радикального вмешательства 
профессиональных фольклористов68.

Таким образом, посредством овладения текстовым производством советские 
фольклористы сами оказались в состоянии создавать «фольклорные» тексты из 
готовых формул, стереотипных выражений и целых фраз, которые удалось вклю­
чить и в литературный канон соцреализма. В свою очередь, идеологические и 
литературные предписания нового литературного канона легитимируются преда­
ниями традиционного фольклора. В результате этого «творения» фольклора, «фоль­
клорные» песни начинают восприниматься как нечто вполне естетственное, никто 
уже не помнит, что они в действительности были лишь продуктом официоза.

Возникновение советского фольклора в середине 1930-х годов является, со­
гласно советской истории литературы, манифестацией братства народов СССР, 
освобожденные песни которых сливаются в многоязычный единогласный хор мно­
гонациональной советской литературы, институционализированной вместе со Ста­
линской Конституцией в 1936 году. На самом же деле советская реальность благо­
даря фольклору превращается в рай как раз в тог момент, когда Сталин в зените 
власти объявил в своей речи, посвященной новой Конституции, об окончании 
строительства социализма в одной стране.

Рождение фольклора маркирует начало общей смены образов в официальной 
культуре 1930-х годов, вследствие которой «техническое» лицо советской действи­
тельности первой и второй пятилеток изчезает и заменяется идиллией завершен­
ной истории69. Действительность фольклорных текстов является уже не индустри­
ализованной утопией литературы пятилеток, но райским эпическим ландшаф­
том, в котором было восстановлено то естественное состояние общества, кото­
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рое Горький в своем докладе на Первом съезде писателей описывал как непороч­
ный первобытный идеал. Советская страна в фольклоре 1930-х годов становится 
чем-то вроде Аркадии, в которой географические различия отдельных районов 
изчезают, и вся страна сливается в некое поэтическое единство, исконное место 
эпических подвигов70. Воспевая возвращение страны к состоянию райской изна- 
чальности, фольклор маркирует начало (ре)конструкции мифологического вре­
мени, в котором Советский Союз идет назад, к архаическому, буколгустическому, 
анти-городскому и анти-модернистскому социальному строю, где люди живут в 
просматриваемых коллективах. Таким образом, вместе,;с ^живленным фолькло­
ром в советскую действительность вписывается символистический рррядок, пре­
вращающий страну в рай. В фольклоре среднеазиатских у кавказских республик 
(в отличие от шаманистически-мифологических или космогонически^мистичес- 
ких преданий автохтонных сибирских или эскимосских племен) издавна имелся 
образ эпически-расцветшего ландшафта. Так начинается «ориентализация»71 со­
ветской культуры, в ходе которой не только, города и промышленные пейзажи 
превращаются в цветущие долины и плодородные поля, но ц сам дискурс напол­
няется символами плодородия и метафорами жизни72. , j

Но фольклор не только превращает Советский Союз в цветущий сад. Он так­
же погружает Сталина в мифический и мистический кортекст, в, котором он 
превращается в настоящего демиурга и властителя вселенной. В песнях Джамбу­
ла Джабаева, Сулеймана Стальского, Абульгасема Лахути или Ашуга Мусы вос­
хваление Сталина исходит вовсе не из фольклора, но из панегирической тради­
ции, укорененной в культуре Персии73. Так советский фольклор вводит восточ­
ную традицию презентации власти и владычества в советский дискурс74. По­
скольку песни и сказания творцов фольклора из среднеазиатских и кавказских 
республик всегда содержали (помимо фольклорных преданий) традиционные 
формы восточной похвалы властителю, ашугам и акынам оставалось только за­
менять имена богов, султанов или шахов именем Сталина, чтобы превратить тра­
диционные дифирамбы восточной похвалы в аутентичные гимны Сталину. Так 
хвалебные формулы восточной панегирики превращаются в фольклор советских 
народов и, будучи таким образом узаконены как атрибуты аутентичного фольк­
лора, проникают в соцреалистическую литературу. Происхождение энкомиасти- 
ческих формул не только не скрывается, но и сами они превращаются в выраже­
ние глубоко прочувствованного уважения и любви народа к своему вождю75.

Советский фольклор возникает в соцреалистическом каноне в то время, когда 
научное и культурное производство направляются к одной цели: превратить кон­
струкцию социалистического общества, объявленную Конституцией 1936 года за­
вершенной, как бы в действительно существующую реальность. В контексте ми­
фологизации советской истории, начатой с перестройки официального истори­
ческого дискурса в 1932 году, фольклор приобретает огромное значение. Строи­
тельство социализма в одной стране больше не является результатом историческо­
го развития, но эсхатологическим избавлением мира. Фольклор пишет ту оправда­
тельную легенду, которая представляет власть Сталина как необходимое искупле­
ние, о котором певцы разных народов пели, оказывается, веками76. Прежняя ис­
тория существует в песнях и поэмах советского фольклора только как слабое вос­
поминание о том, что было. В них существуют только понятия «до» и «после» 
революции как иерофании Сталина. Но в фольклорной эпизации истории теряет­
ся значение не только таких событий, как гражданская война или насильственная 
перестройка общества в эпоху первых пятилеток. Все это служит лишь для симво­
лических ссылок на прибытие Сталина и на созданный им совершенный мир. 
Даже личность Ленина, духовным и политическим наследником которого Ста­
лин себя изображал, постепенно вытесняется из песенной памяти77. Таким обра­
зом, фольклор не только наделяет Сталина мифологической сущностью космичес­



кого спасителя, образ которого песни и поэмы- вечно носят в себе78, но и преобра­
жает власть Сталина в мифологически неоспоримую. Так фольклор вписывает ми­
фологический хронотоп в советскую историографию, в которой исторические вре­
мя и пространство лишаются всякого значения. Они вносят в советскую культуру 
1930-х годов мифологическое забвение, в котором теряются имена и факты; в 
советском фольклоре «вспоминается» только одно имя, имя спасителя — Сталина.

Но песни 1930-х годов не только создали новую Книгу Бытия, представляя 
советскую действительность обетованной землей со Сталиным-творцом, Соеди­
няя традицию и стихийное творчество, песни ашугов и акынов преодолели один 
из фундаментальных конфликтов сталинской литературы: конфликт между тре­
бованиями нормативной поэтики соцреализма и стихийным вдохновением поэта 
новой советской действительностью. Так как фольклорное творчество всегда ко­
леблется между ремеслом традиционного предания и стихийной поэзией, каж­
дый фольклорный текст оказывается и нормативным, и вдохновенным. Таким 
образом, в фольклорном певце исчезает конфликт между восторженным поэтом 
и «инженером человеческих душ» — он соединяет в себе то и другое79.

Фольклорные песни скрывают свою имманентную поэтику, перемежая обяза­
тельный набор «советских» образов с образами и метафорами, укоренившимися в 
национальных культурах певцов80. Эта комбинация заданных и национальных 
метафор производит впечатление тождества соответствующих образов, что, в свою 
очередь, должно создавать представление о едином сообществе, объединении всех 
народов СССР, литературное творчество которых национально по форме, но еди­
но по отраженной действительности. Таким образом, это творчество оказывается 
Отражением идеологемы, посредством которой конституируется советская импе­
рия. На первый взгляд, советский фольклор с его певцами, собиравшимися во 
Всесоюзном Доме фольклора в Москве, оказывается орнаментом сталинской кон­
цепции литературы, «национальной по форме и социалистической по содержа­
нию». В сущности, советский фольклор имел одну задачу: «Волхвование и шаман­
ство вокруг ясных и очевидных явлении жизни»81. Так очарование фольклорных 
текстов превратило Сталина в бессмертного бога, а Советский Союз — в создан­
ный им рай.
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